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Wprowadzenie pod toczace si¢ w Oliwie od stycznia 1660 roku rokowania
pokojowe problemu traktatu welawskiego oraz jego objecie pokojem powszech-
nym, majgcym zakonczy¢ rozpoczeta jeszcze w 1655 roku wojne, byto dla elektora
Fryderyka Wilhelma istotne z kilku powodéw. Poza kwestiami sojuszu wojsko-
wego, okreslajacego zasady dalszego udzialu Brandenburgii-Prus w wojnie prze-
ciwko Szwedom, w traktacie welawskim odniesiono sie réwniez — co mialo dla
elektora takze szczegélne znaczenie — do podstawy wzajemnych stosunkéw pol-
sko-pruskich, okreslajacych jego pozycje prawno-polityczna w ksigstwie pruskim.
Sprawa ta byla - jak wiadomo - przedmiotem licznych zabiegdw, podejmowanych
przez niego w czasie toczacej si¢ od 1655 roku wojnie szwedzko-polskiej. Elek-
tor, zerwawszy uprzednio zwiazki z Rzeczpospolitg, kilkakrotnie przymierzat si¢
do poprawienia swojego stanowiska gléwnie przez wspolprace ze Szwecja, z ktorg
zwigzal si¢ w traktacie krélewieckim z 17 stycznia 1656 roku, stajac si¢ lennikiem
Karola Gustawa'. Dopiero jednak w zawartym ze Szwedami 20 listopada 1656 roku

' Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Staatsvertrige Schweden, nr. 5-7 (dalej: GStA PK); S.
Pufendorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris Brandenburgici commentariorum libri 19, Berlin 1695,
5 & 71-73 (dalej: Pufendorf, E V); Kurbrandenburgs Staatsvertrige 1600-1700, hrsg.von Th. von Moerner, Berlin
1867, nr 105-107 (dalej: Moerner); Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, hrsg. von B. Erdmannsdorffer, Berlin 1877, ss. 453-513, (dalej: UA VII); Urkunden und Actenstiicke
zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 23, Tl. 1, hrsg. von M. Hein, Berlin 1929, ss.
244-280 (dalej: UA XXIII, 1); F. Bosse, Zur diplomatischen Vorgeschichte des Konigsberger Vertrages auf Grundeiner
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traktacie w Labiawie udalo sie elektorowi doprowadzi¢ do tego, na czym mu naj-
bardziej zalezalto, czyli do uznania jego suwerennosci w ksiestwie pruskim oraz
w zajetej przez niego podczas wojny Warmii®. W sensie prawnym byla to zupelnie
jednoznaczna polityczno-prawna deklaracja obu stron, w ktérej wtadza elektora we
wspomnianych terytoriach zostala uznana za niezalezng i nieograniczong (Serenis-
simus Princeps et Dominus et [...] successores masculi [...] sint et maneant Principes
summi absoluti et Suvereny, jsque Iuribus, quibus Princepes summi et independenti
potestate pollentes gaudent, vel merito gaudere debent, posthac gaudeant, utantur
et fruantur)®. Pod tym wzgledem postanowienia labiawskie, w ktérych postuzo-
no si¢ pojeciem suwerennosci na okreslenie wladzy elektora w ksiestwie pruskim
i w Warmii byly pionierskim osiaggnigciem w zakresie stosowania pojecia suweren-
nosci w dwczesnej praktyce polityczno-migdzynarodowej*. Jego pelna skuteczno$¢
ujawnilaby si¢ jeszcze bardziej, gdyby Fryderyk Wilhelm znalazlby sie wsrod zwy-
ciezcow: powstajacej w 1656 roku koalicji antypolskiej, dyktujacym Rzeczypospo-
litej warunki, a tym bardziej uczestniczacym w jej skutecznym rozbiorze®. Istotg
bowiem 6wczesnych zabiegéw brandenburskich mogloby by¢ nie tylko zdobycie
niezaleznosci politycznej w Prusach Ksigzecych'i w Warmii, ale przede wszystkim
uzyskanie jej akceptacji prawnomigdzynarodowe;.

kritischen Vergleichung von Samuel Pufendorfs schwedischen und brandenburgischen Berichte unter einander und
mit den Acten, Berlin 1887; G. Wittrock, Fordraget i Konigsberg och dess forhistoria, Karolinska Forbundets Arsbok,
1921, ss. 1-55 (dalej: KFA).

2 GStA PK, Staatsvertrage Schweden, nr. 22-23 (M); Moerner, nr 15a-15b; Pufendorf, E. V., 6 & 45-46;
Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 8, hrsg. von
B. Erdmannsdorffer, Berlin 1884, ss. 86-112, 116-133 (dalej: UA VIII); UA XXIII, 1, ss. 322-388; G. Wittrock,
Marienburg och Labiau, KFA, 1922, ss. 34-68, 72-116; D. Makilta, Miedzy Welawg a Krélewcem 1657-1701. Gene-
za krélestwa w Prusach (Konigtum in Preuflen). Studium historyczno-prawne, Torun 1998, ss. 33-34, 61-103; H.
Quaritsch, Souverdnitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jahruhn-
dert bis 1806, Berlin 1986, ss. 85-88. Warmig elektor pozyskal od Szwedéw w lenno w traktacie malborskim
z 25 czerwca 1656 1. GStA PK, Staatsvertridge Schweden, nr 12-16 (M); Moerner, nr 109-111; Pufendorf, E. V., 6
& 21-29; UA VII, s. 545-618; UA XXIII, 1, ss. 298-318; E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der Grofle Kurfiirst
von Brandenburg. Eine politische Biographie. Erster Teil: 1620-1660, Gottingen 1971, ss. 334-336; L. Kubala, Wojna
brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwow 1917, ss. 331-335; B. Erdmannsdorffer, Graf Georg
Friedrich von Waldeck. Ein preussischer Staatsmann im 17. Jahrhundert, Berlin 1869, ss. 376-384.

* Art. 3 traktatu labiawskiego. GStA PK, Staatsvertrdge Schweden, nr 22 (M); Moerner, Nr. 15a; Pufen-
dorf, E V., 6, & 45; G. Wittrock, op. cit., ss. 110-115; D. Makilla, op. cit., ss. 129-143. Uznanie przez Szwedow
elektora za suwerena w Prusach Ksigzecych i w Warmii stawato si¢ dla nich ustepstwem nie do uniknigcia, jesli
zamierzali zatrzymac elektora po swojej stronie w toczacej sie wojnie. D. Makilta, op. cit., s. 61.

* H. Quaritsch, Souverdnitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland
vom 13. Jahruhndert bis 1806, Berlin 1986, ss. 88-85; D. Makitla, op. cit., ss. 61-71.

> G. Wittrock, op. cit., ss. 34-68; L. Kubala, op. cit., ss. 131-133; A. Neuber, Das schwedisch—-polnische
Krieg Krieg und die dsterreichische Politik (1655-1657), Prag 1915, s. 8; E. Opitz, Osterreich und Brandenburg in
Schwedisch-Polnischen Krieg 1655-1660. Vorbereitung und Durchfiihrung der Feldziige nach Dinemark und Pom-
mern, Boppard/Rhein 1969, ss. 3-4, 9-10; A. E Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola 1613-1674 und die Politik
seiner Zeit, Leipzig 1894, ss. 78-80; R. 1. Frost, After the Deluge. Poland-Lithuania and the Second Northern War
1655-1660, Cambridge 1993, s. 85; M. Stangreciuk, Traktat w Radnot (6 grudnia 1656) jako pierwsza préba roz-
bioru ziem Rzeczypospolitej: przyczyny, realizacja, w: Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze
Szwecjg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, ss. 215-224.
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Rok 1657, a zwlaszcza przebieg éwczesnych dziatan wojennych, ktére przy-
braly niekorzystny dla elektora, jako szwedzkiego sojusznika obrot®, rozstrzygnely
jednak definitywnie, ze od strony politycznej formula labiawska, w ktorej elekto-
ra kilkakrotnie okreslono suwerenem’, a posiadanym przez niego pruskim i war-
minskim terytoriom przyznano suwerennosc®, okazata si¢ nie do utrzymania, zas
trwanie przy niej moglo przynies¢ elektorowi jedynie katastrofe, facznie z utratg
dotychczasowych osiggnie¢®. Zmiana postepowania, jakiej dokonal elektor w trak-
cie wojny w 1657 roku, doprowadzila do porzucenia zwigzku ze Szwecja i zawarcia
sojuszu z Rzeczpospolita w Welawie, wymierzonego przeciwko Szwecji oraz zawar-
cia kompromisu ze strong polska w sprawie swojego statusu prawnopolitycznego
w Prusach'. Kwestia ta byla jednym z zasadniczych problemdéw, wymagajacych
uregulowania we wzajemnych relacjach polsko-brandenburskich, ktérych do-
tychczasowy stan zakldcony zostal rozpoczeta w 1655 roku wojna. W stosunku do
rozstrzygnie¢ labiawskich, uzupetnionych sojuszem szwedzko-brandenburskim,
w ktorych wladze elektora w Prusach Ksiazecych i wWarmii uznano za suwerenna,
w-traktacie welawskim zawierano przede wszystkim pokdj, za§ wzajemne relacje
oparto o sojusz wojskowy. Przy jego okazji uznawano podmiotowo$c¢ elektora jako

¢ L. Kubala, op. cit., ss. 66-103, 124-184, 217-233; A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za panowa-
nia Jana Kazimierza 1655-1660, t. 1, Krakow 1866, t. 1., ss. 171-299, 339-346; E. Opitz, op. cit., ss. 1-19; S. Herbst,
Wojna obronna 1655-1660, w: Polska w okresie Drugiej Wojny Potnocnej, t. 1, Warszawa 1957, ss. 70-109; R. L.
Frost, The Northern Wars. Wars. State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721, Harlow 2000, ss. 173-178;
A. Przybos, Stefan Czarniecki w latach ,Potopu® 1655-1660, w: Polska w okresie Drugiej Wojny Pétnocnej 1655-
1660, t. 2, Warszawa 1957, ss. 119-179; J. Teodorczyk, Wyprawa zimowa Czarnieckiego 1-20 II 1656 r. Bitwa pod
Gotebiem, w: Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, red. ]. Wimmer, Warszawa 1973, ss. 259-295; S. Herbst, Trzyd-
niowa bitwa pod Warszawg 28-30 VII 15656 r., w: Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, red. ]. Wimmer, Warszawa
1973, ss. 137-157; K. Przybos, Operacja zimowo-wiosenna Karola X Gustawa w 1656 roku na ziemi przemyskiej, w:
Rzeczpospolita w latach potopu, red. ]. Muszynska, ] Wijaczka, Kielce 1996, ss. 179-200; J. Wojtasik, Wojna szarpa-
na Stefana Czarnieckiego w dobie potopu szwedzkiego (1655-1660), w: Z dziejéw stosunkow Rzeczypospolitej Obojga
Narodow ze Szwecjg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, ss. 183-200.

7 W art. 6, w ktérym potwierdzano zachowanie sojuszu wojskowego, zawartego w traktacie malbor-
skim, okreslono elektora ipsique adeo Suverenitati Seu Summa potestati non est contraria, ktéry otrzymal Ducatum
Borussiae et Principatum Warmiae, absoluti, suverenj, independetesque Principes. GStA PK, Staatsvertrage Schwe-
den, nr 22 (M); Moerner, nr 15a; Pufendorf, E V., 6, & 45; G. Wittrock, Marienburg och Labiau, ss. 111-115; D.
Makitta, op. cit., ss. 129-143

8 [...] in Ducatum Borussiae et Principatum Warmiae vel partem aliquam eorum pretendere, vel Duces et
et Principes in aliquo summae et absolutae [...] in qui eta possessione [...] summae potestatis et Suverenitatis inquie-
tare debent. (Art.4). GStA PK, Staatsvertridge Schweden, nr 22 (M); Moerner, nr 15a; Pufendorf, E. V., 6, & 45; G.
Wittrock, Marienburg och Labiau, ss. 111-115; D. Makitta, op. cit., ss. 129-143

® M. Philippson, Der Grosse Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 1, Berlin 1897, ss. 272-274;
E. Opgenoorth, op. cit., ss. 298-302; UA VIII, ss. 213-215; A. E. Pribram, op. cit., ss. 118-128.

1O przebiegu rokowan Die Berichte des kaiserlichen Gesandten Franz von Lisola, Archiv der Osterreichi-
schen Geschichte, Bd. 70, 1887, hrsg. von A. F. Pribram, nr LV-LXXXIII, ss. 260-333, (dalej: Lisola, Berichte);
Elektor do Hoverbecka, Krélewiec, 10 wrze$nia 1657 r. UA VIII, ss. 216-217; A. E Pribram, op. cit., ss. 128-134;
D. Makilta, op. cit., ss. 56-60; idem, Traktat welawski z 19 IX 1657 r. - dzieto pomytki czy zdrady? Uwagi na tle
historii dyplomacji polskiej w czasach Drugiej Wojny Pétnocnej (1654-1667), w: Historia Integra. Ksigga Pamigt-
kowa z okazji 70-lecia urodzin Prof. Stanistawa Salmonowicza, Torun 2001, ss. 387-402; idem, Zniesienie hotdu
pruskiego. Uwolnienie Prus Ksigzecych z podleglosci lennej wobec Rzeczypospolitej w latach 1657-1658, Miscellanea
Historico-Archivistica, t. 22, 2015, ss. 144-150.
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strony traktatu oraz definiowano wlasciwosci wtadzy elektora w Prusach pojeciem
iure supremii dominii cum summa atque absoluta potestate (art. 5)"".

W znaczeniu politycznym odejscie w traktacie welawskim od formuly su-
verenitas, definiujacej we wczesniejszym o kilka miesiecy traktacie labiawskim
pozycje prawno-polityczng elektora w Prusach, nioslo okreslone konsekwencje.
Domniemanie, ze bylo to wynikiem pewnej swobody w formulowaniu réznych
pojec¢ okreslajacych wladze, stanowigcej rezultat dopiero co powstajacej prakty-
ki, w ktdrej tworzenie poje¢ okreslajacych stany prawne dalekie bylo jeszcze od
stabilizacji, a opieralo si¢ na pewnej szczegdlnej dowolnosci ich ksztaltowania
oraz rozumienia — moze by¢ jedynie czgsciowo prawdziwe'?. Wprawdzie dwcze-
sna praktyka nie byla konsekwentna w zakresie stosowania poje¢ okreslajacych
wladze, zwlaszcza w stosunkach zewnetrznych, niemniej jednak sens i znaczenie
pojecia suwerennosci, takze w jego praktycznym pojmowaniu, catkiem dobrze ro-
zumiano po stronie brandenburskiej'’. Potwierdzenie tego odnalez¢é mozna zaréw-
no w rokowaniach poprzedzajacych zawarcie traktatu labiawskiego', jak réwniez

"' _GStA PK, Staatsvertrage Polen, nr 1b (M); M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus-Lithuaniae, Vol. 4, Wilno 1764, nr 327-328, (dalej: Dogiel 1V), ss.'486-493; Moerner, nr 121a, 121b;
Pufendorf, E V., 6, & 78-79; S. und H. Dolezel, Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, T1. 1. Polen und Litau-
en, KoIn 1971, nr 40-41, ss. 184-196, (dalej: Dolezel).

12 D.-Willoweit, Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt. Landesobrigkeit, Herrschaftsrechte und Territori-
um in der Rechtswissenschaft der Neuzeit, Koln 1975, ss. 109-184.

* D. Makitta, Miedzy Welawg a Krélewcem, ss. 43-55; Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kur-
fiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. VI, hrsg. von B. Erdmannsdorfter, Berlin 1872, ss. 663-698 (dalej:
UA VI); UA VII, ss. 359-377; UA XXIII, 1, ss. 170-234; Przypuszczenie to potwierdzaja doswiadczenia wystan-
nikéw brandenburskich. W obu przypadkach, zaréwno w rokowaniach ze Szwedami w Labiawie w 1656 r., jak
iz Polska w 1657 r., gtéwnym pelnomocnikiem brandenburskim byt baron Otto von Schwerin, ktory z pewno$cia
znat i rozumial znaczenie pojecia suwerennosci, chociazby z czaséw swojego pobytu na studiach w Niderlandach,
ktorym w traktacie rozejmowym z 1609 r. krél Hiszpanii kwitowat suwerennos¢ nad prowincjami. W rokowaniach
zmierzajacych do zawarcia pokojéw westfalskich, koncypowano pojecie suwerennosci w wymiarze wewnetrznym
Rzeszy. B. Erdmannsdorffer, op. cit., ss. 5-6; M. Hein, Otto von Schwerin. Der Oberprisident des Groffen Kurfiir-
sten, Konigsberg 1929, s. 3; S. Lundkvist, Sdkerhet och Fred. Kring den westfalska fredens problematik, w: Utri-
kespolitik och historia. Studier tillignande Wilhelm M. Calgren den 6 maj 1987, Stockholm 1987, ss. 163-173; H.
Quaritsch, op. cit., ss. 85-88. Suwerennos¢ w Prusach Ksigzecych, jako roszczenie polityczno-prawne, pojawila si¢
w rokowaniach elektora ze Szwedami juz w 1655 r., zwlaszcza w rozmowach szczecinskich, prowadzonych przez
elektora ze Szwedami w lipcu 1655 r. G. Wittrock, op. cit., ss. 11-26.

4 Problem uzyskania suwerennosci w Prusach Ksigzecych i jego znaczenie dla pozycji elektora pokazuje
korespondencja dyplomatyczna, wskazujac ten problem za gléwny cel polityki brandenburskiej w latach woj-
ny poinocnej 1655-1657. Elektor do O. von Schwerina po rozmowach z wystannikiem szwedzkim Christophem
Karlem von Schlippenbachem wyrazil wegen der Souverenitet [...] das, Weill Ich hirauff So faste bestunde |...]
solte man alssdan woll die Souverenitet und dabey Stettin erhalten. UA VIII, ss. 737-738. Juz podczas pierwszej
audiencji u Karola Gustawa 15 wrze$nia 1656 r. we Fromborku, na zapytanie o warunki dalszej wspotpracy szwe-
dzko-brandenburskiej, O. von Schwerin wyrazil jednoznacznie, ze w zamiarach elektorskich chodzi wytacznie
o suwerenno$¢ (Es wiirde keines Durchgehens vennidthen haben, sondern E. Ch. D. hofften [...] das ist die Souver-
ainitdt). UA VIII, 116. Zob. O. von Schwerin do elektora, Frombork, 16 wrze$nia 1656, UA VIIL, s. 117; O. von
Schwerin do kanclerza Erica Oxenstierny, Krolewiec, 22 wrze$nia 1656 r., UA VIII, s. 120. Zob. jasno okreslone
zadanie elektora wobec swoich pelnomocnikéw na rokowania ze Szwedami w sprawie dalszej wspotpracy, ktorej
ceng miafa by¢ modyfikacja wzajemnego stosunku w kierunku uzyskania suwerennosci w ksiestwie pruskim. In-
strukgja elektora dla O. von Schwerina i Friedricha von Jena w misji do Karola Gustawa, Krélewiec, 1 pazdziernika
1656 r., UA VIII, 5. 123; Zob. takze sprawozdanie Schwerina dla elektora, Frombork, 5 pazdziernika 1656, UA VIII,
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w samych jego postanowieniach. Stwierdzenie takie mogtlo jedynie $wiadczy¢, ze je-
$li pojecia suwerennosci nie zastosowano w traktacie welawskim, to od jego uzycia
odstapiono swiadomie. Powodem takiego podejscia w traktacie welawskim mogta
by¢ - jak si¢ czasem przypuszcza, chociaz nie jest to pewne — nieznajomos¢ pojecia
suwerennos$ci oraz nierozumienie jego znaczenia po stronie polskiej, zmuszajace
do zastosowania pojecia innego, ktére byloby po stronie polskiej zrozumiate'. Inng
przyczyng moglo by¢ réwniez §wiadome odejscie stuzb elektorskich od tego poje-
cia w rokowaniach z Polska, starajacych si¢ chociazby ze wzgleddw taktycznych, nie
straci¢ z pola widzenia najwazniejszego celu, jakim byto zachowanie przez elektora
Prus Ksigzecych na jakichkolwiek warunkach'®. Na zamieszaniu terminologicz-
nym zyska¢ mogla jednak przede wszystkim strona polska. Suwerenno$¢, jak jg juz
wowczas zaczeto pojmowad, i co wyraznie wynikalo z pogladéw brandenburskich,
jest bowiem wladzg trwalg i absolutng. Jest ona réwniez niepodzielna, a przede
wszystkim nieograniczona. Suwerenem mogt by¢ kazdy podmiot polityczny w ra-
mach stosunkow wewnetrznych; posiadajgcy odpowiednia pozycje i sile, albowiem
byta ona ich wypadkowa, jesli je posiadal, pod warunkiem, ze nie byla ona praw-
nie w-jakikolwiek sposéb ograniczona'. W stosunkach zewnetrznych suwerennosé

s: 127. Schlippenbach do Karola Gustawa, Zur Geschichte der hohenzollernschen Souverdnitit in Preuflen. Diplo-
matischer Briefwechsel des Konigs Karl Gustav von Schweden und des Gesandten Christoph Karl von Schlippenbach
aus den Kriegsjahren 1654-57, hrsg. von A. von Schlippenbach, Berlin 1906, ss. 40-44 (dalej: Schlippenbach), ss.
92, 123, O oczekiwaniach elektora w sprawie szwedzkiej zgody na uznanie suwerennosci w Prusach Ch. K. von
Schlippenbach donosit Karolowi Gustawowi, Krolewiec, 12 wrzesnia 1656 r. Schlippenbach, ss. 118-120. Odpo-
wiedz Karola Gustawa do Schlippenbacha, Frombork, 13 wrzesnia 1656 r. w: ibidem, s. 123. O zamiarach strony
brandenburskiej w sprawie suwerennosci Ch. Schlippenbach do Karola Gustawa, Krélewiec, 2 pazdziernika 1656
r. w: ibidem, s. 137. Relacja Schlippenbacha dla Karola Gustawa ze spotkania z elektorem, Krélewiec, 5 pazdzierni-
ka 1656 1., w: ibidem, s. 142; Schlippenbach do Karola Gustawa o oczekiwaniach elektora w sprawie suwerennosci,
Krolewiec, 28 pazdziernika 1656 r., w: ibidem, s. 165; G. Wittrock, op. cit., ss. 75-111. Strona brandenburska w ne-
gocjacjach ze Szwedami raz forsowala pojecie suwerennosci, innym razem w rozmowach ze strong polska, chociaz
pdzniejszych, nie postugiwata si¢ tym pojeciem. Jednakze jeszcze w instrukcji wystawionej 3 marca 1657 r. przez
Fryderyka Wilhelma na planowane ewentualne rokowania pokojowe z Polska, nakazywal on swoim wystannikom
Maintenierung und Behauptung der Souverainitit in PreufSen und was davon dependiret. UA VIII, s. 158. Zob. tez
w rezolucji w tej samej sprawie, Krolewiec, 18 lutego 1657 r. UA VIII, s. 151. Nalezy przyja¢, ze czyniono tak w obu
przypadkach $wiadomie.

> Jesli przyjac, ze jednym z mozliwych zrédet wiedzy o praktycznym zastosowaniu pojecia suverenitas, mo-
gly by¢ Niderlandy, ze wzgledu na kontakty elektora, jak tez jego otoczenia, to nalezy stwierdzi¢, ze Niderlandy (ale
takze Niemcy, na terenie ktérych o sprawach tych dyskutowano) nie byty bynajmniej obce Polakom. Nie byto wigc
przeszkéd w mozliwosciach zapoznania si¢ z prawnoustrojowymi rozwigzaniami, jak tez pogladami doktryny.

!¢ Utrata Prus Ksigzgcych w przypadku przedluzania si¢ wojny wskutek pozostawaniu elektora w dalszej
koalicji ze Szwedami, byta realna. Elektor do Hoverbecka, Krolewiec, 10 wrzesnia 1657 r., UA VIII, ss. 216-217.

7 A. Dock, Der Souverdnititsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem Grofien, Strafiburg 1897, ss. 3-134; J.
Dennert, Ursprung und Begriff der Souverdnitit, Stuttgart 1964, ss. 56-72; H. Dreitzel, Protestantischer Aristotelis-
mus und absoluter Staat. ,Die Politica“ des Henning Arnisaeus (ca. 1575-1636), Wiesbaden 1970, ss. 212-259; G.
Henkel, Untersuchungen zur Rezeption des Souverdnititsbegriffs durch die deutsche Staatstheorie in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts, Marburg 1967, ss. 50-127; R. Hoke, Die Reichstaatslehre des Johannes Limnaeus. Ein Beitrag
zur Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft im 17., Aalen 1968, ss. 54-151; idem, Bodins Einfluf§ auf die
Anfinge der Dogmatik das deutschen Reichsstaatsrechts, w: Jean Bodin. Verhandlungen der internationalen Bodin
Tagung in Miinchen, hrsg. von H. Denzer, Miinchen 1973, ss. 315-332; H. Quaritsch, Staat und Souverdnitat. Bd.
1. Die Grundlagen, Frankfurt/M 1970, s. 400 i n.; D. Willoweit, Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt. ss. 121-184.
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przybiera¢ mogla jednak inny charakter. Przede wszystkim nie kazdemu suweren-
no$¢ musiafa by¢ dana, wzglednie nie kazdemu ona przystugiwala.

W tym kontekscie odstgpienie przez dyplomacje brandenburska — niezaleznie
od powoddéw — od mocnego stosunkowo terminu suverenitas, zastosowanego we wcze-
$niejszym traktacie labiawskim na rzecz iure supremii domini, ktore uzyto w trakta-
cie welawskim, bedacym pojeciem bardziej opisowym, a tym samym wieloznacznym,
a wiec, jak nalezaloby przyja¢, stabszym, oznaczalo zachowanie przez strong polska
jakiej$ formuly relacji wobec Prus Ksiazecych. Ponadto, poza innym brzmieniem oraz
trescig poszczegdlnych postanowien, ale réwniez znaczeniowym i politycznym kontek-
stem ich uzycia oraz sposobem wyrazenia w obu traktatach, okreslajacych szczegoty
wzajemnych stosunkow, pojecia te mialy réwniez swoje odmienne znaczenie, okre-
Slajace dwa rdznigce si¢ — przynajmniej w znaczeniu funkcjonalnym - stany politycz-
no-prawne’®; W zmienionych w 1657 roku okoliczno$ciach, pomimo pietrzacych si¢
przed nim trudnosci®, elektorowi udalo si¢ wprawdzie zachowa¢ w swoim wladaniu
Prusy Ksigzece (bez jednak juz Warmii), ale za ceng zmiany warunkéw porozumienia
z Polska na znacznie gorsze w pordwnaniu z tymi, jakie wynegocjowal ze Szwecja w La-
biawie. Uzyskal on bowiem zwierzchno$¢ w ramach wykonywanej wtadzy (iure supre-
mii domini), ale jednoczesnie wyraznie ograniczong (zmiana statusu ksigstwa®, wlasnej

'8 Pojecie suverenitas pojawilo si¢ na gruncie niemieckim w XVII w., wyrastajac ze sporéw doktrynalnych
o pozycje i zakres uprawnient wtadcow terytorialnych dazacych do zdobycia jak najwiekszego i nieograniczonego
udzialu we wladzy mieszczacej sie dotad w pojeciu superioritas territorialis. Suverenitas byto odpowiednikiem
majestas, wywodzacym sie od Bodina. Przykltadem prob wprowadzenia w obieg praktyki politycznej pojecia su-
verenitas byly negocjacje prowadzone przed zawarciem pokojow westfalskich z 1648 r. Tymczasem pojecie iure
supremii dominii, ktére pojawilo si¢ incydentalnie przy okazji tychze samych okolicznosci, jakimi byty pokoje
westfalskie, nie bylo synonimem suwerennosci. Wystapilo ono jako pojecie opisowe okreslajace stan, w ktérym
wyrazona zostawala zwierzchno$¢, ale nie stanowigca prawa do wykonywania wtadzy bez ograniczen. W ten spo-
sOb opisano relacj¢ Francji wobec Alzacji po 1648 r. Przypuszczenia, ze po stronie polskiej nie znano pojecia
suwerennosci i dlatego dla opisania istoty wiadzy elektora w ksiestwie pruskim postuzono si¢ pojeciem opisowym,
niekoniecznie musi by¢ trafny, chociazby z tego powodu, Ze postuzono sie pojeciem jednak znanym w prakty-
ce politycznej, oddajagcym pewien charakter stosunkéw prawno-ustrojowych. Jesli wzig¢ pod uwage decydujacy
udziat Lisoli w zawarciu traktatu i nadaniu mu ksztattu prawnego, nie mozna wyklucza¢, ze tak wlasnie bylo. Jako
zawodowy dyplomata znal on dobrze stosunki panujace w Rzeszy, w tym te majace miejsce w Alzacji, nalezacej
do Rzeszy, a graniczacej z Franche-Comté, z ktérego Lisola pochodzil. D. Willoweit, op. cit., ss. 121-184; A. E
Pribram, op. cit., ss. 5-7; H. Quaritsch, op. cit., ss. 82-85. W tajnej instrukcji krélewskiej z 22 maja 1657 r., danej
Lisoli w Dankowie. Znajdujacy si¢ w obliczu trudnych wyboréw krdl Jan Kazimierz okreslit w niej granice swoich
ustepstw w sprawie pruskiej, jakie mogty by¢ zastosowane za ceng wciagnigcia elektora do koalicji, przewidujacych
réwniez exempcje z lenna pruskiego w przypadku twardego stanowiska elektora (Si Elect. Brandenbcus absoluta
Prussiae superioritatem flagitabit). Instructio secreta pro tractata cum Electore Brandenburgica a Rege mihi, soli...
comissa, w: A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza 1655-1660, T. 2, Krakow1866,
Dodatki nr XVIII; Lisola, Berichte, LVI, s. 204.

' Tajna Instrukcja dla radcy wojennego i Generalfeldzeugmeistra Otto Christopha von Sparra, Krole-
wiec 28 czerwca 1657 r., UA VIIIL, s. 213-214; L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 244-250; D. Makitta, Traktat
welawski. Dzieto pomytki; J. Wijaczka, Traktat welawsko- bydgoski- préba oceny, s. 56-61.

? Uznanie elektora przez strong szwedzka suwerenem w Prusach Ksigzecych i na Warmii oznaczato wy-
rzeczenie si¢ przez Szwecje w traktacie labiawskim wszelkich praw do Prus Ksiazecych i do Warmii. Konsekwencja
tego bylo udzielenie przez strong szwedzkiej gwarancji nieprzeszkadzania w wykonywaniu przez elektora oraz jego
nastepcow praw suwerennych w ksiestwie pruskim i w Warmii, jak tez zobowigzanie si¢ do niemieszania si¢ w jego
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pozycji*', warunkéw wykonywania wladzy?, a zwlaszcza trwatosci porozumien®). Ta
bowiem wymagata stalej konfirmacji traktatu przy kazdej zmianie na tronie polskim.
Sytuacja ta oznaczala, ze w tej czgsci swojego rozczlonkowanego wladztwa, ktdra bylo
ksiestwo pruskie jego pozycja na zewnatrz byta ograniczona, pozbawiona pelnej suwe-
rennosci.

sprawy wewnetrzne, nawet na prosbe stanéw i poddanych elektora (Art.4). W takiej sytuacji znoszono koniecznosé
skladania przez poddanych elektora przysiegi wiernoéci na rzecz Szwecji. Suwerennos¢ wykluczata bowiem takie
zastrzezenie. Tymczasem w traktacie welawskim pozycje wewnetrzng elektora w ksiestwie precyzowano nie jako
suwerennos¢, ale wladze najwyzsza (iure supremi dominii), jaka mogl on sprawowaé w ksiestwie. Konstrukgja ta nie
prowadzila do wyrzeczenia si¢ przez Polske praw do Prus, czego wyrazem bylo zachowanie przez Rzeczpospolita
ekspektatywy na ksigstwo w przypadku wygasnigcia meskiej linii elektora oraz obowigzku zlozenia na ewentualnosé
takiej sytuacji przysiegi wiernosci skladanej Rzeczpospolitej przez stany pruskie (homagium eventuale), warunkujacej
waznos¢ objecia wladzy w ksigstwie przez kazdorazowego nowego ksiecia w Prusach Ksigzecych. Zastrzezenia te
ograniczaly pozycje elektora w ksigstwie. W tym tez kontekscie nalezy réwniez pojmowac zobowigzanie krola do
zwolnienia poddanych i urzednikow pruskich z przysiegi wiernosci na rzecz Rzeczypospolitej, (pocz. Art.7), nie-
zbednej wobec przyznania elektorowi jedynie niezaleznosci w ksiestwie. GStA PK, Staatsvertrage Polen, nr 1b (M);
Dogiel IV, nr 327-328, ss. 486-493; Moerner, nr 121a, 121b; Pufendorf, E. V,, 6, & 78-79; Dolezel, nr 40-41, ss.
184-196; GStA PK, Staatsvertrige Schweden, nr 22 (M); Moerner, nr 15a; Pufendorf, E. V., 6, & 45.

2 W traktacie labiawskim w' celu” wyeksponowania znaczenia suwerennej-pozycji elektora podkreslo-
na zostala jego wczesniejsza pozycja, jako lennika szwedzkiego (tres¢ stosunkw wyraznie opisano). Suwerenno$¢
przyznana zostata takze nastgpcom prawnym elektora. W._traktacie welawskim do lennej przeszloéci elektora sie
nie odwolywano, albowiem w miejsce dawnej, wprowadzono nowg regulacje, okreslajaca pozycje elektora. W za-
kresie sukeesji bocznych linii elektora, w stosunku do postanowien traktatu labiawskiego, w ktérym stany pruskie
i warminskie zobowiazywaly sie do uznania Korony szwedzkiej za nastepce prawnego (jedynie do Prus Ksiaze-
cych; z-wykluczeniem Warmii) oraz na warunkach podobnych do inwestytury z czaséw polskich, w traktacie
welawskim krol zobowigzal sie jedynie do dotozenia staran i uzycia wplywéw na Sejmie Rzeczypospolitej, aby
posiadanie Prus Ksigzecych na tych samych warunkach lennych, na jakich wczeéniej dzierzyl elektor, przeszlo
na boczng lini¢ Hohenzollernéw (pozostala czes¢ art. 6). Stwierdzenie takie nie bylo wiec zobowigzaniem, ze
postanowienia te uzyskaja sankcje, ale jedynie zobowigzaniem do podejmowania przez krola dziatan dla uzyska-
nia takiego potwierdzenia [...] promittentque in Proximie comitiis, aut Proximo conventu, comitiorum potentatem
habente, omnia, quae his conclusa sunt, ratihabitum iri. Takie stwierdzenia ostabialy pozycje ksiecia w Prusach, nie
gwarantujgc pewnosci sukcesji linii bocznych. GStA PK, Staatsvertrage Polen, nr 1b (M); Dogiel IV, nr 327-328,
ss. 486-493; Moerner, nr 121a, 121b; Pufendorf, E. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40-41, ss. 184-196; GStA PK, Sta-
atsvertrdge Schweden, nr 22 (M); Moerner, nr 15a; Pufendorf, E. V., 6, & 45.

2 Pozycja ksigcia w Prusach Ksigzecych zostala ograniczona w traktacie welawskim zobowigzaniem elek-
tora do przestrzegania praw i wolnosci standw pruskich oraz rozstrzygania spraw w ksiestwie zgodnie z prawem
pruskim. Udzielenie stanom pruskim przez strong polska podobnej gwarancji w przypadku sukcesji w ksiestwie
pruskim oznaczalo objecie ich opieka Rzeczypospolitej. Ograniczeniami byly ponadto szczegotowe regulacje do-
tyczace kwestii wzajemnych stosunkow z zakresu pomocy wojskowej, przemarszéw wojsk, werbunkow, komi-
sji rozjemczych, granicznych, handlowych, kursu monety. Sprawy te wyznaczaly zakres wzajemnych stosunkéw,
poddajac je okreslonym postanowieniom umownym, stanowigc ograniczenia wynikajace z postanowien trakta-
towych. W traktacie labiawskim sprawy jurysdykcji w ksigstwie pruskim oraz w Warmii pozostawione zostaly ich
suwerenowi zaréwno w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwoéci, jak i zasad procedowania. Samo jednak
zawarcie w traktacie welawskim osobnego postanowienia o utworzeniu trybunatu apelacyjnego w Prusach, miato
charakter wyraznej koncesji udzielonej stronie pruskiej przez krola, podkreslajac tym samym brak pelnej swobody
po stronie elektora. GStA PK, Staatsvertrdge Polen, nr 1b (M); Dogiel IV, nr 327-328, ss. 486-493; Moerner, nr
121a, 121b; Pufendorf, E V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40-41, ss. 184-196; GStA PK, Staatsvertrige Schweden, nr 22
(M); Moerner, nr 15a; Pufendorf, E. V., 6, & 45.

#  Najwazniejszym ograniczeniem zawartym w traktacie welawskim byt art. 21, w ktérym wprowadzono
obowigzek renowacji i konfirmacji, stwarzajacy mozliwo$¢ rewizji traktatu. GStA PK, Staatsvertrage Polen, nr 1b
(M); Dogiel IV, nr 327-328, ss. 486-493; Moerner, nr 121a, 121b; Pufendorf, E. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40-41,
ss. 184-196. Z kolei w traktacie labiawskim wprowadzono obowigzek zachowania traktatu przy kazdorazowej
zmianie na tronie szwedzkim czy tez po stronie elektora. GStA PK, Staatsvertridge Schweden, nr 22 (M); Moerner,
nr 15a; Pufendorf, E. V., 6, & 45.



Sprawa pruska w pokoju oliwskim z 3 maja 1660 r. Cz. 2 245

Sytuacja polityczno-militarna w okresie zawierania traktatu welawskiego
w 1657 roku, jaka zarysowala si¢ we wzajemnych stosunkach Rzeczypospolitej
z panstwem brandenbursko-pruskim w trakcie Drugiej Wojny Pétnocnej, zwlasz-
cza w latach 1657-1660 wskazywala, iz po stronie brandenburskiej stato si¢ jasne,
ze jesli traktaty welawsko-bydgoskie zawarte przez elektora Fryderyka Wilhelma
z Rzeczpospolita w 1657 roku nie mialy si¢ sta¢ incydentalnymi (zwtaszcza posta-
nowienia traktatu welawskiego, dotyczace pozycji elektora w ksiestwie) wzmoc-
nienie ich znaczenia uznaniem miedzynarodowym byto dla elektora niezbedne?.
Rokowania oliwskie pokazaly jednak, ze przedstawianie pewnych roszczen na-
potykalo na trudnosci. Kwestionowanie tytuléw prawnych, powolywanie si¢ na
inne podstawy, blokowanie rozwigzan kompromisowych, uchylanie si¢ od decy-
zji poprzez stawianie nowych zadan, postugiwanie si¢ pretekstami, aby przechyli¢
sprawy na swoja strone i nie ustepowac swoich celéw - okreslalo bieg wydarzen
podczas oliwskich negocjacji*. Elektor nie pozyskal od Szweddéw zapewnienia
zwrotu instrumentéw; traktatow z Krélewca, Malborka, Labiawy*. Proby jednak
uzyskania przez elektora zgody na ustapienie przez Szwedow Elblaga, przyznanego
mu przez Rzeczpospolita w traktacie bydgoskim warunkowo pod wykup, spetzty
na niczym®. Podobnie nie zostaly przyjete projekty otrzymania rekompensaty za
Elblag w postaci jego zamiany ze Szwedami na Szczecin i ujscie Odry*, a z Polska
za Braniewo oraz miasto i starostwo Gniew cum territorio et omni ejus jure, wie wir
Preussen haben, do ktorych doda¢ probowano starostwo Nowe, majace zabezpie-
czac przejscie przez Wisle®. Sprawa ponownie stangla na gruncie traktatu bydgo-
skiego, chociaz Szwedzi, opierajac si¢ zamieszczeniu punktu o prawach elektora
do Elblaga w gtéwnym instrumencie pokojowym, zmuszeni zostali do pisemnego
ich uznania w osobnym rewersie, sporzadzonym przez francuskich negocjatorow™.

2 [...] hat natiirlich vorerst Schweden den durch den Welauer Vertrag geschaffenen Zustand in Preussen in
aller Form anzuerkennen. Instrukcja elektora dla J. v. Hoverbecka, L. Ch. Von Somnitz i A. v. Ostau na rokowania
pokojowe, Ripen, 13 stycznia 1659 r., UA VIII, 688.

» Protokolle und Relationen des Brandenburgischen Geheimen Rates aus der Zeit des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg, hrsg. von O. Meinardus, Bd 6. von 1659-1663, ss. 86, 102-105; Lisola, Berichte, CLXIV,
s. 549.

% Acta Pacis Olivensis inedita, hrsg. von J. G. Bohm, Bd. 1. Diarium Pacificatonis Olivensis, Vratislaviae
1763, s. 238, 250; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1. Acta Publica, s. 104; Art. XXV traktatu oliwskiego, ibidem: Acta Pu-
blica, s. 174; W. Rudawski, Historia polska od smierci Wtadystawa IV az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania
Jana Kazimierza od 1648 do 1660, Petersburg 1855, t. 2, ss. 439-440.

¥ W trakcie negocjacji zwlaszcza Szwedzi starali si¢ udaremni¢ prawa elektora do Elblaga wynikaja-
ce z traktatu bydgoskiego. Diarium z 7/17 lutego 1660, UA VIII, s. 721; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, ss. 99-102,
157-159, 157-164, 166-168, 183-188, 193-194.

% Protokolle und Relationen, Bd 6, s. 99; Resolution des Kurfiirsten, 14 marca 1660 r., UA VIII, 5.729;
Relacja pelnomocnikéw z 7 kwietnia 1660 1., s. 730; Acta Pacis Olivensis, Bd.1, s.143.

» Resolution des Kurfiirsten, 30 marca 1660, UA VIII, s. 731; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, ss. 160-161.

¥ Propozycja osobnego artykutu pokojowego w sprawie Elblaga. Dla jego zabezpieczenia Szwedzi gotowi
byli wyda¢ rewers w kwestii przekazania Elblaga elektorowi. Relacja petnomocnikéw z 3 kwietnia 1660 r. UA VIII,
s. 729; Relacja z 7 kwietnia, UA VIII, s. 730; Protokolle und Relationen, Bd 6, s. 125; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1,
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Przede wszystkim jednak w traktacie oliwskim w odniesieniu do kwestii pruskiej
nie tylko nie uzyto pojecia suwerennosci, nie moéwigc juz w ogéle o jej uznaniu - co
czesto jest nietrafnie i bezrefleksyjnie podnoszone *' - ale co wazniejsze, traktatu
welawskiego w ogole nie przywotano bezposrednio w postanowieniach oliwskich,
chociaz sprawa porozumien elektora z Polska byta w czasie rokowan przedmiotem
rozwazan®. W art. XXIV instrumentu oliwskiego, w ktérym zawierany byt pokdj
miedzy Szwecja a Fryderykiem Wilhelmem, w pkt 2 stwierdzono bowiem jedynie,
ze pacta vero & foedera omnia, quae partes pacistentes inter se vel cum aliis prin-
cipibus ac statibus utrinque sanctita habent, quoad omnia sua puncta, clausulas &
articulos integra & in pleno robore suo permaneant: ita tamen, ut per ea praesens
transactio pacis nullum praejudicium patiatur®”. Klauzula ta oznaczala jedynie, ze
traktat oliwski potwierdzal waznos¢ wszelkich porozumien zawartych podczas mi-
nionej wojny przez jej uczestnikow, nawet o charakterze dwustronnym, w tym réw-
niez wszystkich, ktére w swym celu skierowane byly przeciwko Szwecji, przy czym
traktaty te obejmowano pokojem powszechnym, nie-wskazujac na zaden z nich
z osobna, czy tez szczegdtowo go nie wymieniajac. Zastosowanie tej klauzuli prze-
cinalo opor strony szwedzkiej kwestionujacej waznos¢ traktatow elektora z Rzecz-
pospolita z 1657 roku, jako zawartych przeciwko Szwecji*". Formula ta pozwalala
uznad, ze traktaty te objete zostaly pokojem oliwskim, w zwigzku z rozstrzygnie-
ciami dotyczacymi chociazby Elblaga, co podniesione zostalo w postanowieniach
wiaczonych w obreb pokoju oliwskiego. Tym samym mozna przyjaé, ze zgodnie
z punktami traktatu welawskiego, zakresem uznania, majgcego miejsce w trakta-
cie oliwskim, objety zostal de facto pokdj miedzy Rzeczpospolitg a elektorem oraz

s. 206. W artykule osobnym Szwedzi wyrazili zgode na objecie miasta przez elektora pod warunkiem zachowania
przez niego nadanych przez nich miastu wolnosci i przywilejow, jak rowniez nie przeszkadzaniu prawu do zwrotu
miasta, posiadanemu przez Polske (splata 400 tysiecy talaréw). Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, ss. 209-210; S. Jacob-
sohn, Der Streit um Elbing, s. 41. Elektora jedynie zapewniono ustnie po stronie polskiej, ze miasto zostanie mu
przekazane. Relacja pelnomocnikéw brandenburskich z 3 kwietnia 1657 r. UA VIII, s. 729. Ostatecznie formuta
przyjeta 24 kwietnia 1660 r. UA VIII, s. 732; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1, ss. 242-243, 252-255, 259-260, 269-270.

3 Whniosek ten, czyniony poniekad na skroty, wyprowadzany jest z przekonania, ze skoro w traktacie
welawskim przyznano elektorowi ,,suwerenno$¢”, tym samym objecie traktatu welawskiego pokojem oliwskim
oznaczalo uznanie suwerennoéci w Prusach. Zob. rozwinigcie i zestawienie pogladow w tej sprawie (nie wszyst-
kich). J. Wlodarski, K. M. Kantorska, Miedzy wojng a pokojem — miedzynarodowe implikacje i gwarancje pokoju
oliwskiego 3 maja 1660 r., Studia Gdanskie, t. 29, 2011, ss. 197-201.

3 [...] dass Schweden bei dieser Handlung die Welauische Pacta weder approbiren noch denselben et was
derogiren, die Polen aber dariiber fest halten wollen, nicht iibereilen wolle. Relacja pelnomocnikéw brandenburskich
z Oliwy, 24 kwietnia 1660 r., UA VIII, s.733.

¥ Pufendorf, E. V., 8, & 75; Acta Pacis Olivensis, Bd. 1. Acta Publica, s. 172; Moerner, nr 129a; Volumina
legum, wyd. J. Ohryzki, T. 4, Petersburg 1859, ss. 748-749; W. Rudawski, Historia polska, t. 2, s. 439; UA VIII,
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Zeit des Grossen Kurfiirsten, Konigsberg 1925, s. 118; E. Haumant, La Guerre du Nord et la Paix d’Oliva 1655-1660,
Paris 1893, ss. 219-222.
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sojusz wojskowy elektora z Rzeczpospolita, w ktérym uznano go za stron¢ umo-
wy, majacg okreslony zakres niezaleznosci politycznej w ksiestwie pruskim, stano-
wigcej rezultat zniesienia zwierzchnosci lennej Rzeczypospolitej wobec ksigstwa
pruskiego. Jednoczesnie zakres tej niezaleznosdci okreslaly wlasnie postanowienia
traktatu welawskiego, ktore do$¢ precyzyjnie normowaty réwniez prawne pozosta-
tosci zwierzchnosci Rzeczypospolitej, ograniczajace jego niezalezno$¢ wewnatrz,
a calkowicie przekreslajac ja na zewnatrz. Wnioskowac wiec mozna bylo, ze gdy-
by w traktacie welawskim, w ktorym zawarto sojusz wojskowy Rzeczypospolitej
z elektorem, jego pozycje prawno-polityczna, jako strony tego ukladu oraz jego
wladze w ksiestwie okreslono jako suwerenna, to w tak ogdlnej formule potwier-
dzenia wszelkich traktatow, do ktérych doszlo w trakcie wojny, jaka zawarta zostala
w pakcie oliwskim, potwierdzenie zyskataby rowniez suwerenna wiladza elektora,
pojmowana w sposob odpowiedni dla istoty tego pojecia, ktore wlasciwie rozu-
miano. A contrario nalezy przyjaé, ze skoro w traktacie welawskim na okreslenie
wiadzy elektora w ksigstwie nie zastosowano pojecia suwerennosci, to akceptowa-
no takie pojecie, okreslajace formule niezaleznosci elektora w ksiestwie pruskim,
ktore-w traktacie welawskim' zostalo rzeczywiscie zastosowane; czyli pojecie iure
supremii domini, wraz z wszelkimi wigzacymi sie z tym ograniczeniami.
Dorozumiane objecie traktatow welawskiego oraz bydgoskiego pokojem
oliwskim niosto za sobg okreslone konsekwencje praktyczne. Nadanie im praw-
nomie¢dzynarodowego uznania, mimo braku w rozumieniu elektora pelnej sa-
tysfakcji z ich rezultatéw politycznych, byto jednak - o czym $wiadczyly zabiegi
negocjatorow elektorskich - istotne dla strony brandenburskiej z kilku co najmniej
powoddéw. Przede wszystkim unikano marginalizacji traktatéw. W instrument po-
kojowy, konczacy dtugoletniag wojne, wigzaca kilku uczestnikéw, wiaczano lokalne
porozumienie dwustronne. Powiadamiano w nich spofecznos¢ miedzynarodo-
w3, ze jednego z sygnatariuszy tego porozumienia — bedacego w zasadzie przede
wszystkim dwustronnym sojuszem wojskowym - zwalniano z podlegtoéci lenne;j.
Czynno$¢ ta polegala na derogacji dotychczasowego stosunku prawnego poprzez
wprowadzenie nowej regulacji w miejsce poprzedniej, sprowadzajacej si¢ do znie-
sienia stosunku podlegtoscilennej przez jego zastgpienie przymierzem wojskowym.
Zwolnienia z lenna na takich zasadach dokonywatl drugi z kontrahentéw, beda-
cy dotad zwierzchnikiem lennym zwolnionego, unikajac jednak sformutowania
o przyznaniu zwolnionemu z lenna suwerennosci, stosujac natomiast na oznacze-
nie jego sytuacji inne, bardziej opisowe okreslenia jego pozycji prawno-politycznej
w ksiestwie oraz w stosunku do Rzeczypospolitej. Tym samym przez podniesienie
zdolnodci elektora do zawarcia traktatu uznawano podmiotowos¢ prawnopolitycz-
ng elektora, podnoszac jego zdolnos¢ traktatowa. W pokoju oliwskim, pomimo



248 Dariusz Makitta

ograniczen, jakie wprowadzono odno$nie pozycji prawno-politycznej elektora
w ksiestwie pruskim, postugujac si¢ ogolng formulg pokoju powszechnego noty-
fikowano jednak jego nowy status polityczny, co mialo znaczenie dla przysztych
stosunkéw polsko-brandenburskich w szerszym ujeciu miedzynarodowym.

W tym sensie rezultaty pokoju oliwskiego w odniesieniu do sprawy pruskiej
jawia sie nie tyle w odwrotnym, co bardziej wielostronnym znaczeniu. Niewatpli-
wie jedng z podstawowych kwestii politycznych wigzacych sie z ta sprawa byto bo-
wiem pytanie, czy strona polska podpisujac pokoj oliwski, zgadzajac si¢ domyslnie
na objecie ukladu welawskiego postanowieniami pokoju oliwskiego, czynno$¢ te
traktowala jako rozwigzanie ostateczne, pozwalajace na ujecie swojego rozwiazania
dwustronnego, jakie miato miejsce w traktacie welawskim, czy tez bylo to rozwig-
zanie taktyczne, dokonywane przy okazji zawierania pokoju powszechnego, z oka-
zji ktérego nie chciano komplikowa¢ zbytecznymi szczegdtami, uznajac natomiast
te zdarzenia w praktyce by¢ moze za dorazne ustgpstwo, od ktérego bedzie mozna
w stosownym momencie odstapi¢? Qczywiscie Rzeczpospolita miala szereg powo-
dow do nie przediuzania star¢ ze Szwedami. Dokonanie jakich$ ustgpstw, maja-
cych doprowadzi¢ do oderwania elektora od zwigzku ze Szwedami, ktorych celem
miato by¢ zakonczenie niszczacej wojny, wydawalo sie, zwlaszcza w warunkach
1657 roku konieczne, i taka - jak mozna byloby przypuszcza¢ - byla w rozumie-
niu strony polskiej cena pokoju®. Niemniej jednak, majac na uwadze koniecznos¢
zawarcia pokoju (dla Rzeczypospolitej coraz bardziej istotna stawala si¢ rozprawa
z Moskwa), pozwolono na taki obrét rzeczy.

Dariusz Makilta, Preuflens Angelegenheit im Vertrag von Oliva vom 3. Mai 1660, Teil 2: Verhandlungen
in Oliva und Friedensschluss

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel handelt von einer Problematik der Bestitigung von im Jahre 1657 zwischen der
Republik Polen und dem Kurfiirsten Friederich Wilhelm von Brandenburg geschlossenen Vertrigen, die aufs
Neue wihrend der Vertragsverhandlungen von Oliva eine Rolle spielte. Der Kurfiirst von Brandenburg bemiihte
sich darum, Interessen seines Staates in die zwischen der Republik Polen und Schweden gefiihrte Friedensde-
batte einzubringen. Er wollte dadurch nicht nur eine Friedensgarantie erreichen, sondern dariiber hinaus seine
Entpflichtung als Vasall Polens in Preuflen sowie eine Bestitigung seiner politischen Unabhéngigkeit auf diesem
Gebiet. Die Absichten des Kurfiirsten wurden durch Schweden nicht unterstiitzt, weil man zu erkennen glaub-
te, dass der Vertrag aus dem Jahre 1657 gegen schwedische Interessen gerichtet war. Schweden forderte daher,
alle bisherigen Vertrige aufzuheben. Bei der Verhandlung wurden aufler der Bestitigung der Unabhéngigkeit
Preuf8ens von der Republik Polen weitere bedeutende Themen besprochen, so auch die Zuordnung der Stadt El-

¥ R. Frost, op. cit, ss. 3-12; L. Kubala, Wojna brandenburska, ss. 28—-65; idem, Wojny dutiskie, ss. 329-330;
Z. Wojcik, Polska i Moskwa wobec wspdlnego niebezpieczeristwa szwedzkiego, w: Polska w okresie Drugiej Wojny
Pétnocnej, t. 1, Warszawa 1957, ss. 343-377; ]. Dabrowski, Polsko-moskiewskie rokowania pokojowe w 1658 roku, w:
Rzeczpospolita w latach potopu, red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, sa. 91-107; D. Makilta, Wojna pétnocna
(1655-1660) jako casus wczesnonowozytnej polityki, Studia Maritima, t. 29, 2016, ss. 97-103.
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bing zum Gebiet des Kurfiirsten, was der Vertrag aus dem Jahre 1657 garantierte. Auch diese Bestimmung wollte
Schweden nicht anerkennen, weil man das als schwedischen Interessen zuwiderlaufend empfand. Letztendlich
gab es nach langen und intensiven Verhandlungen keine endgiiltige Bestitigung der Freistellung des Kurfiirstens
von seinen Lehenspflichten in Preufien und keine Anerkennung seiner Unabhéngigkeit. Hingegen wurden durch
den Vertrag von Oliva alle Vertrige und Vereinbarungen bestitigt, die wihrend des Krieges in den Jahren 1655
bis 1660 geschlossen wurden, was ebenfalls die Anerkennung der im Jahre 1657 zwischen der Republik Polen und
dem Kurfiirsten geschlossenen Vertrigen bedeutete.

Ubersetzt von Tomasz Wyzlic

Dariusz Makilla, The Prussian case in the Treaty of Oliwa of 3 May, 1660, Part 2: Negotiations in Oliwa
and the peace treaty

Summary

The article presents the problem of the confirmation of treatises between Commonwealth and elector
Frederic William of Brandenburg concluded in 1657 during the negotiations in Oliva monastery in 1660 con-
cerning that peace of the war which was waged in northern Europe from 1655. The Brandenburg tried to include
these both sides treatises in conclusions of the peace of Oliva to reach guarantees of general peace what could
bring to elector the recognition of his release from the Fief in Duchy of Prussia and confirmation of his political
independence in this territory. The Swedes didn’t want to agree with this conception because they levelled charges
for all the treatises concluded during the war that have been made, in their mind, against them. The confirmation
of Prussian case was dealt at the background of other important for Brandenburg questions as for example the de-
livering the city of Elbing admitted already to the Elector by Commonwealth in treaty of Bromberg in 1657, which
the Swedish did not want realize for the same reason as connected with hostile them treatises. At the end after a
longer and hard negotiations in Peace of Oliva however was not concluded the special confirmation of release the
elector from Fief in Duchy of Prussia and acknowledgment of his independence there but in Peace of Oliva was
made a general confirmation all the treatises and agreements concluded during just the finished war what signified
also the treatises between the Commonwealth and the Elector of Brandenburg from 1657.
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